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Csillagfalu Kbzhasznu Egyesiilet peres Ggyérdl

A Csillagfalu Kozhasznu Egyesiilet 3371 Atany, Tavasz Gt 3. (felperes), Atény
Kozség Onkormanyzata 3371 Atany, Il. Rdkdczi F. Ut 60. (alperes) ellen
felmondas jogellenességének megallapitdsa irdnt inditott perében az elséfoku
birésag a Csillagfalu Kozhasznu Egyesiilet keresetét elutasitotta.

A masodfoku birésag az elséfoku birésag itéletét helybenhagyta

Az itélet jogerds.

Atany, 2019. majus 9.

Atany Kézség Onkormaényzat KépviselS-testiilete nevében:

W@M

ambor Dénes




A DOKUMENTUMOT
ELERTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL

CREZAGGS BIRGSAGI HIVATAL
Hevesi Jarasbirosag
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A Hevesi Jarasbirosag Megyesi és Pépai Ugyvédi Iroda (iii. ligyvéd - dr. Megyesi Melinda 3300
Eger, Neumayer Janos 4t 1. szam) éltal képviselt Csillagfalu Xozhasznt Egyesiilet (3371 Atany,
Tavasz u. 3. szdm) felperesnek - dr. Jo6 Csaba (3300 Eger, Szent Janos 1t 13. szam) ligyvéd éltal
képviselt Atiny Kozség Onkorményzata (3371 Atany, I Rékéczi Ferenc ut 60. szam) alperes
ellen felmondds jogellenességének megallapitésa irant indult perében meghozta az aldbbi

iteletet:

A birdsdg felperes keresetét elutasitja.

A birosag kotelezi felperest, hogy fizessen meg alperesnek - 15 napon belill - 22.225.-(azaz
Huszonkettdezer-kettészazhuszonst) Ft perkoliséget.

Az llam altal el6legezett illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézhezvételtdl szamitott 15 nap alatt az Egri Térvényszékhez cimzett, de a Hevesi
Jardsbirésagnal 3 példanyban benytijthatd fellebbezésnek van helye.
Ugyanezen id¢ alatt a fellebbezési jogrdl le is lehet mondani.

Téjékoztatja a birdsdg a feleket, hogy a masodfoka birésag az itélet ellen iranyuld fellebbezést
targyaldson kiviil birdlhatja el, ha a fellebbezés csak perkoltség viselésére vagy Gsszegére
vonatkozik, valamint ha a fellebbezés csak az itélet indokoléasa ellen irdnyul.

Ezekben az esetekben is azonban a felek targyalds tartasat kérhetik, illetve a fellebbezési hataridd
lejarta el6tt eldterjesztett kozds kérelmiik alapjan a fellebbezés targyaldson kiviili elbiréldsa kérhetd,

Indokolas

A birdsdg a tényallast Bedécs Maria felperesi egyesiilet elndke, felperesi jogi képvisels, Gonezi
Mihaly polgdrmester, Jimbor Dénes alpolgarmester és az alperesi jogi képvisel eléaddsa, tovabba
Székely Csaba, Mengyi Zoltanné tantk vallomasa és a csatolt iratok alapjan dllapitotta meg.
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A felperes 2017. janudrban egyeztetett az NMI Miivel6dési Intézet Nonprofit Kézhaszni Kft-vel
(tovabbiakban réviden NMI Kft.), hogy milyen feltételekkel vehetne részt a felperesi egyesiilet a
2017. 03. 01-2018. 02. 28. k&zott megvaldsulé V. Kulturdlis Kozfoglalkoztatasi Programban. A
program forrasat a BP/0701/4277-2/2017. iktatdszami Hatdsagi szerzddés biztositotta.

A megallapodés alapjan az egyesiilet vallalta, hogy egy f6 kdz8sségi munkas munkakérben fogad
kdzfoglalkoztatottat a programon beliil. A kdzfoglalkoztatott munkabérét az NMI Kft-vel kotott
munkaszerz6dés alapjan a kézfoglalkoztatd fizeti.

A korabbi években is a felperesi egyesiilet elndke Bedécs Maria sajat kozfoglalkoztatasat
biztositotta a program terhére. A jogszabalyvaltozas folytan a V. Kulturalis Kozfoglalkoztatdsi
Programban valé részvétel feltétele volt az ©nkormanyzattal megkttott kézmiivelddési
megallapodds, mely rOgziti a kozfeladatként végzett kdzmiivelSdési tevékenysée szervezésére,
tamogatdsdra vonatkozo megéllapodas részleteit, feltételeit.

A kbzmiivelédési megallapodds megkotése érdekében megkereste Bedécs Maria az alperes
tnkormaényzat polgarmesterét 2017. februar elején, aki a kezdeményezést tdmogatta és a jegyzd
altal elkeészitett 2017. 02. 08-4n kelt elterjesztésben a polgdrmester javasolta a felperessel kétends
egylittmikddési megallapodas elfogadasdt és azt hogy annak végrehajtasa érdekében hatalmazza fel
a polgérmestert a megallapodds megkotésére.

A 2017, 02. 09-1 ulésen a képviseld-testiilet az elGterjesztést megtargyalta, tdmogattdk az
egylittmiikddést a felperessel azzal, hogy keriiljon kidolgozasra annak konkrét tartalma. Génczi
Mihdly polgdrmester javasolta, hogy a testillet hozzon hatdrozatot arra vonatkozéan, hogy az
egylittmikddési megallapodast meghkoti €s felkéri a jegyzSt és a polgdrmestert, hogy a készitse azt
elé és a kivetkezd lilésre mar kidolgozott megallapodést hozzanak a testiilet elé. Javasolta, hogy a
megallapodas részletes tervezetével a jegyzd, a polgarmester és a felperes vezetdsége keriilidn
megbizasra.

A képviseldt-testillet ez alapjan meghozta a 29/2017. (I1.09.) szdmi képviseld-testilleti hatdrozatot
az aldbbi tartalommal: Atany Kézség Onkormanyzat Képviselo-Testiilete a Csillagfalu Kézhasznd
Egyesiilettel Egytttmikodési Megdllapodést kivan kotni. A megillapodas részletes tervezetének
kidolgozdsaval megbizza Danyiné Szoérad lbolya jegyz6t, Godnczi Mihdly polgarmestert és a
Csillagfalu Kozhasznit Egyesiilet vezet6it.

A kovetkezd képviseld-testiileti rendes tilés idépontja 2017. marcius 30. volt.

Az NMI Kft. 2017. 02. 21-én a felperes elntkének kiildstt e-mailben kérte, hogy 2017. 02. 24-én
14:00 oraig kiildje el a megkotott kézmiivelddési megallapodast és az azt elfogadd testiileti
hatdrozatot annak érdekében, hogy a feltételeknek vald megfelelést vizsgalni tudja. Amennyiben
nem tudja teljesiteni a feltételeket, nem kivén egylittmiikddési megallapoddst kétni, kérte, hogy
jelezze.

Bedécs Méria felkereste az alperest, hogy beszerezze a kért iratokat.

2017 02. 22-én kelt NMI Kft-nek kiildott e-mailben eldadta: ,, Mellékelten csatolom a 2017. 02.
09-1 képviseld-testitleti hatdrozatot. Tudom, nem ezt kérted, azonban én ezt kaptam a hivatalba, igy
ezt tudom neked tovabbitani és csak reménykedni tudok, hogy a megéllapodas aldirdsiig ez
elfogadhaté szdmotokra. A hivatalba azt mondtik, hogy 15 nap all rendelkezésre a jegyzOkdnyv
teljes szdvegenek legépelésére, igy még csak a hatdrozati részt adtak ki nekem. Ma voltam bent a
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polgdrmester (rnal, aki elmondta, hogy a hatdrozat szdvege tartalmazza az egylittmiikddési
megallapodas alairdsat és megkotését, a folyamat azonban a kivetkezd:

»2017. 03. 02-4n az tigyrendi bizottsdg fogja vellink egyiitt megtérgyalni a konkrét feladatokat,
majd a legkdzelebbi — 2017. 03. 30-4n tartandd — képviseld-testiileti tilésre a konkrét feladatokat
fogja elSterjeszteni a bizottsdg. Ezeket a pontokat belefogalmazva fogjak elkésziteni a
kdzmilvelddési megallapodast, ami alairasra keriil.”

Az NMI Kft. képvisel6je 2017. 02. 23-4n kelt vilasz e-mailben kézdlte Bedécs Maridval, hogy az
egyiittmiikddési megallapodds megkotéséhez az aldirt kdzmivelddési megéllapodés és az azt
elfogadd hatdrozat sziikséges. Nem egyiittmiikddési megallapodést kell kétni az Onkormanyzattal,
hanem kozmitvelédési megallapodast.

Ezutan Bedées Maria ismét felkereste Gonczi Mihdly polgdrmestert, hogy a kért iratokat
beszerezze. A polgdrmester utasitotta Danyiné Széradd Ibolya jegyz6t, hogy csinélja meg agy a
hatdrozatot, hogy az Bedécs Méridnak jo legyen. Kozolte, hogy Bedécs Maria fog kiildeni egy e-
mailt és abban szerepelni fog, hogy mit fogad el az NMI Kft.

2017. 02. 23-an Bedécs Mdria az alabbi e-mailt killdte a jegyzd részére: ,, A telefonon tértént
megbeszéltekre tekintettel, az aldbbiakban kiildsm az NMI éltal elfogadhaté képviseldt-testiileti
hatdrozat szovegét, tovabbid mellékelten csatolom a kdzmiivelddési megéllapodas altalam
Osszedllitott tervezetét, mely inkabb csak segitség akarna lenni.

27/2017. (11.19.) Képvisels-testiileti hatdrozat: Atany Kozség Onkormanyzat Képviselé-Testiilete a
kézmiivelodési feladatok ellatdsdra kapott eldterjesztést megtargyalta és a Csillagfalu Kdzhasznt
Egyesiilet kérelmét elfogadva, velik Kozmiivel6dési megdllapodast kot az abban foglaltak
tekintetében. Felhatalmazza a polgarmestert a dokumentumok alairasara.”

Ezutan 2017. 02. 22- keltezéssel kidllitdsra keriilt az e-mailben szerepld széveggel azonos szbvegl
27/2017. (I1.09.) képviseld-testilleti hatdrozat kivonat, melyet Mengyi Zoltanné jegyzékdnyvvezets
hitelesitett.

2017. 02. 23-i keltezéssel a polgérmester aldirta az egyesiilettel kotendd kozmitvelddési
megéllapodas szdvegét, melyen az els$ véltozaton olvashatoan szerepelt, hogy az tervezet. Bedécs
Méria ezt 2017. 02. 24-i e-mail mellékleteként bekiildte az NMI Kft. részére a képviseldt-testiileti
hatarozatro! keésziilt kivonattal egytitt. Ebben azt irta, hogy ,, A jegyz6 asszony szerint igy megfelel.
A tervezet részt is azért hagytdk benne, mert a tervezet lett elfogadva és aldfrva. Ha esetleg ez igy
nem felel meg, felhatalmaztak, hogy azt toréthetem is réla™.

Bedécs Maria egyeztetett a NMI Kft, képvisel§jével, aki kézslte, hogy nem tervezetet, hanem kész
megallapodast kell csatolni. Ezutdn ismét felkereste Bedécs Maria Gonezi Mihaly polgarmestert,
aki ugyanazt a szovegli kdzmiivelodési megallapodds tervezet szoveget irta ala azzal, hogy
utasitotta a jegyz0t, hogy azon a ,tervezet” szot térolje ki. Ezt bekilldte a Bedécs Maria az NMI Kft.
részére.
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2017. 03. 02-an a felperes bemutatta az alperes részére, hogy milyen konkrét feladatokat vallalna az
alperessel kotendd kézmiivelddési megéllapodas keretében.

2017. 03. 13-an Gonczi Mihaly polgarmester kezdeményezte Déanyiné Szérad Ibolya jegyzé
munkaviszonyanak kézos megegyezéssel torténé megsziintetését, amit a jegyzd nem fogadott el,
hanem betegdllomdnyba ment. 2017. 05. 31-én sziint meg Danyiné Szorad Ibolya jegyzé
munkaviszonya az dnkormdnyzattal.

A jegyz0 elbocsdtasa is kozrejatszott abban, hogy Nemes Kalméanné kordbbi polgarmester
demonstraciot kezdett szervezni a képvisel§-testiilet ellen és felkérésére ehhez csatlakozott Bedécs
Meéria és Székely Csaba, az egyesiilet vezet6i is és kbzosen fogalmazték meg a peticidt, melyben a
képviselo-testitlet lemondéséat kivetelték. Nemes Kalmanné a demonstraciot éppen a kovetkezd
kdzgyiilés idépontjara, 2017. 03. 30-ra szervezte, a polgarmesteri hivatal éplilete  elé.
A demonstracion részt vett az egyesiilet tobb tagja, ill. Székely Csaba, Bedécs Maria akik beszédet
is mondtak.

A 2017. 03. 30-i tilésen jegyzé nem volt, a testitlet semmilyen hatirozatot nem hozott ekkor.
Gonezi Mihaly polgarmester napirend el6tt minddssze arrol tajékoztatta a képvisels-testiiletet a
perbeni megdllapodassal Osszefliggésben, hogy ,, Ezen a napon volt a Csillagfalu Koézhaszni
Egyesiilettel egy egyeztetés, amely valdszintileg az egyiittmiiksdési megallapodas felmonddsat
eredményezi.”

2017. 03. 31-én kelt, A-475/5/17. szamU — felperesi egyesiilet elnskéhez irott levélben — Génczi
Mihaly polgéarmester a kovetkezdt irta: Téargy: Kozmijvelddési Megdllapodds tervezet rendkiviili
Jelmonddsa: A 2017, 02. 23-4n megtargyalt Kozmiivelédési Megallapodas tervezet rendkiviili
felmondéssal Atany Kozség Onkormanyzat képviseletében 2017, 04. 01-i hatallyal felmondom az
alabbi indokok alapjan: Az egyesiilet Snkormanyzat ellenes, politikai tevékenységben aktivan részt
vett, amely lehetetlenné teszi a kzmiivel6dési egyiittmiikddést. Kérem a megailapodds felmondasat
tudomasul venni.

Bedécs Maria felperesi elntk 2017. 04, 07-én kelt valaszlevelében kozblte, hogy a felmondast nem
fogadja el, mert ,, mind érdemi, mind eljardsi okokb6! megalapozatlan és jogsérts. Egyrészt
megalapozatlan, mert annak indokoldsa nem valos és hidnyos, masrészt pedig a szerzédésbe
titkozik. ,,

Az NMI Kft. képviselbje 2017. 04. 04-én kelt, Bedécs Maridhoz irott e-mailben kbzolte, hogy Az
Atény Kézség Onkormanyzattél kapott levél alapjan, miszerint a kozmiivelédési megéllapodast
2017. 04. O1-i hatdllyal felmondtdk, az egyiittmiikddést meg kell sziintetniink a V. Kulturalis
Kozfoglalkoztatdsi Programban.” Mellékelte az ezzel kapesolatos 2017. 04. 03-an kelt levelet, A
2017. 03. 22-i keltezési, felperes &ltal aldirt egyiittmikodési megdllapodasra vonatkozdan kozolte
az NMI Kft. a felperessel, hogy a kozmiivel6dési megdllapodas megsziintetése miatt az

- egylttmikddest nem 4ll médjaban tovabb fenntartani, az 2017. 04. 03-i hatéllyal megsziintetésre
kertilt.
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Bedécs Maria panaszt nyijtott be a polgarmester felmondo levelével kapesolatban a Heves Megyei
Kormanyhivatathoz, amire 2017. 04. 20-dn dr. Pajték Gabor kormanymegbizott HE/TFO/1129-
3/2017. szamu levélben vélaszolt. Kozdlte, hogy a kdzmiivelddési megédllapodds megkdtésével
polgari jogi jogviszonyt létesitettek a felek, rendkiviili felmondas jogszeriiségének megallapitisira
a kormanyhivatal nem jogosult, ez a birdsig hataskdrébe tartozik, Tdjékoztatta, hogy felhivta a
polgarmester figyelmét arra, hogy képviseldt-testiileti fethatalmazas nélkiil nem mondhatta volna
fel a kbzmiivelddési megéllapoddst, tovabba a kifogasolt felmondas nem felel meg a megallapodas
11. pontjdban foglalt rendelkezéseknek.

Ezutan a felperes 2017. 04. 21-én nydjtott be keresetet a birdsadghoz. T8bbszér modositott
keresetében annak megéllapitasat kérte a birdsagtdl, hogy Gonczi Mihaly polgarmester 4ftal 2017.
03. 31-¢én alairt rendkiviili felmondés elsddlegesen jogellenes, masodlagosan érvénytelen. Korabban
hivatkozott arra is, hogy a birdsdg allapitsa meg, hogy az altala becsatolt 2017. 02. 23-4n kelt,
Gonczi Mihaly polgarmester altal szabalyszerfien alairt kozmiivelsdési megallapodds érvényesen
létrejott. Modositott keresete indokaként tovabbra is hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint
érvényes a 2017. 02. 23-an aldirt megallapodds. Hivatkozott arra, hogy annak 2017. 03. 31i-i
felmondésa jogellenes, mert a felmonddsban megjelslt ok valdtlan, masrészt érvénytelen amiatt,
hogy a felmondashoz a képviseld-testiilettél nem kapott felhatalmazést a polgarmester. Eladta,
hogy a 27/2017. (02. 09.) szdmi hatarozat kikérése és felhasznaldsa ugyan a felperes érdekében allt,
de nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy ez a kézmiivelddési feladat az Snkormanyzat feladata
lett volna. A felperesi dllaspont, hogy a 2017. 02. 23-4n aldirt kézmiivelddési megallapodas
érvényesen létrejott. Eldadta, hogy azért hivatkozott a képviselet szabalyaira, mert ha a
polgarmester tul is Iépte a képviselo-testitleti felhatalmazas keretét, az utélagosan jovahagyasra
keriilt, ezért érvényes az aldirt megallapodas.

Elismerte, hogy a 2017. 02. 09-i ilésen szé szerint nem kapott felhatalmazast a 2017, 02. 23-i
megdllapodas alairdsdra a polgdrmester, de a tdbbe benne van a kevesebb. Eldadta felperes jogi
képvisels, hogy ,.En tgy értelmezem, hogy ha az egész testiiletnek az volt a szdndéka, hogy meg
akarja kotni, akkor mégsem lépte tul. Ha tillépte, akkor is a 03. 30-i képvisel§-testilleti iilésen
Jovahagytak. Szabdlyszerilen elészér érvényessé kellett volna nyilvanitaniuk a 02. 23-an alairt
megallapodast, de a végeredmény tgy is az lett volna, hogy mivel felmondjak, nem kivénjak a
megallapodast fenntartani.”

Az alperest a kikotott igyvédi munkadij megfizetésére kérte perkdltségként kotelezni.

Az alperes ellenkérelmeben a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben vald marasztaldsat
kérte. Eldadta, hogy a 2017. 02. 23-an alairt kdzmtivelddési megallapodas érvényesen nem jott
Jétre, igy felmondas nélkiil se alkalmas joghatds kivéltasara.

A felperes altal becsatolt 2017. 02. 23-4n kelt ,Kozmiivel6dési Megallapodas™ elnevezésii irat
ténylegesen csak tervezet mindaddig, amig azt be nem mutatjdk a képviseldt-testiiletnek és az jova
nem hagyja. Az nem vitatott, hogy ezt a 2017. 02. 23-4n kelt megéllapodast alairta a polgarmester
szabalyszeriien, valamint az egyesiilet elndke is. Ennek hatélyossdgdhoz, érvényességéhez viszont
szitkség lett volna még a képvisel6t-testiilet jovdhagyasara is. Eldadta, hogy a 2017. 03. 30-i
képvisel6-testiileti iilésen még hallgatélagosan sem tortént meg ennek a 2017. 02. 23-4n aldirt
kizmiivelddés megallapodas tervezetnek a jévahagydsa, erré!l nem is szilletett semmilyen hatérozat,
ill. erre vonatkozd elGterjesztés sem volt a kizgyiilés elstt.
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AM;‘%pviselé-testﬁleti lilésen deriilt ki a képviselS-testiilet szdmara, hogy az itt
elfogadott 29/20T7. (I1.09.) képviselé-testitleti hatdrozattdl eltérd, valétlan tartalmu képvisels-
testiileti hatdrozat kivonat keriilt kidllitdsra. A valotlan tartalmn 27/2017. (11.09.) képvisel6-testiileti
hatérozat kivonatot Bedécs Méria és Székely Csaba hozta a képviselé-testiilet tudomésdra. Székely
Csaba olvasta fel ennek sztvegét,

A valétlan tartalmi — Bedées Méridnak kiadott — 27/2007. (11. 09.) képviselSt-testiileti hatarozat
miatt a 2017. 05. 04-én megtartott rendkiviili tilésen 55/2017. (V. 04.) képviselt-testiileti hatarozat
szerint a képviseld-testiilet Ggy dontdtt, hogy biintetd feljelentést tesz, ismeretlen tettes ellen és
utasitja a polgdrmestert ennek megtételére.

Gonczi Mihdly polgérmester 2017, 05. 08-4n a Hevesi Rendérkapitanysigon feljelentést tett,
valétlan tartalmt 27/2017. (11. 09.) szamu képvisel6-testitleti hatarozatra hivatkozva.

A feljelentés alapjan az Egri Rendérkapitinysdg 10010/1569-28/2017.bii. szam alatt folytatott
nyomozast hivatalos személy altal elkdvetett kozokirat-hamisitds btintette miatt Dényiné Szérad
Ibolya ellen.

Az alperes elfadta, hogy a februdr 09-i és a mércius 30-1 iilés kozott jart le az NMI Kft. felé a
hataridé, amig be kellett nylijtania az egyesiiletnek, a képvisel6t-testilleti hatdrozatot és az alairt
kdzmiivelddési megallapodast. A felperes érdeke volt, hogy a kdvetkezd iilés elétt valamit be
tudjon nyujtani, kiilénben nem szerzddtek volna vele, ha a hatarid6 lejart volna. A kivetkezd iilésre
a végleges megéllapodas valtozatot kellett volna beterjeszteni és ez lett volna a megéallapodas
lényeges tartalma, ha ezt a képviselS-testiilet elfogadja. Itt gyakorlatilag el sem késziilt a végleges
formaja konkrétumokat tartalmazé megdllapodds, mert amit marcius 02-4n megbeszéltek, az bele
sem kertilt a tervezet szovegébe. Akkor lett volna ez végleges megallapodas, ha a konkrét tartalmat
is belefoglalték volna és a képviseld-testiilet is jovahagyja azt alakszer(i hatdrozattal.

A felperes keresete nem megalapozott az alabbiak szerint:

2013. évi. V. tv. (roviden Ptk.) 6: 63. § [4 szerzddés létrejiite és tartalma]

(1) A szerzGdés a felek akaratdnak kolestinds és egybehangzé kifejezésével jon létre.

(2) A szerz4dés létrejditéhez a feleknek a lényeges és a barmelyikiik altal lényegesnek mindsitett
kérdésekben valo megéllapodasa szitkséges.

Magyarorszag helyi dnkormdnyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. tv. (roviditve Motv.)

41. § (1) A helyi onkormanyzat jogi személy, a Polgari Torvénykdnyvrél szdlé térvény jogi
személyekre vonatkozé rendelkezéseit az e tdrvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A
képviseld-testilletet a polgarmester, a megyei kozgyiilés elntke, a fopolgarmester képviseli.

(2} Az Onkormanyzati feladatok ellatdsat a képviselS-testiilet és szervei biztositjak. A
képviselbtestlilet szervei: a polgarmester, a fépolgdrmester, a megyei kdzgyiilés elndke, a képvisels-
testitlet bizottsdgai, a részénkormanyzat testiilete, a poigdrmesteri hivatal, a megyei 6nkormanyzati
hivatal, a kézos dnkormdnyzati hivatal, a jegyz0, tovabba a tarsulds.

(3) Onkorményzati doéntést a képviselo-testiilet, a helyi népszavazas, a keépviseld-testiilet
felhatalmazasa alapjan a képviselo-testiilet bizottsaga, a részonkormanyzat testiilete, a tarsulasa, a
polgdrmester, tovabba a jegyz6 hozhat.
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(4) A képvisel6-testlilet - e torvényben meghatdrozott kivételekke! - hataskéreit a polgarmesterre, a
bizottsagdra, a részonkorményzat testitletére, a jegyzére, a tarsuldsdra ruhdzhatja 4t. E hatdskdr
gyakorlasdhoz utasitast adhat, ¢ hatdskdrt visszavonhatja.

Az 1997. évi CXL tv - a muzedlis intézményekrdl, nyilvanos kdnyvtarak ellatasarsl és
kozmiiveldésrél (roviden Kozmiivelddési tv.) — 76. § (1) A telepiilési Onkormanyzat kitelez6
feladata a helyi kbzmiivelodési tevékenység timogatasa.

Kézmiivelddési 79. § (1) A telepiilési Snkormanyzat a kézmiivelédési rendeletében meghatarozott
kézmivelddési feladatok megvaldsitiséra az e tdrvény kovetelményeinek megfeleld jogi vagy
termeészetes személlyel - a Koézmivelddési Kerekasztallal valé egyeztetést kovetden -
ktzmitivel6dési megallapodast kéthet.

(2) 4 kbzmitvelddési megdllapoddsnak tartalmaznia kell:

a) a biztositando kbzmiivel6dési alapszolgiltatasok korét és azok dijat,

b) a ktzmiivel8dési alapszolgaltatisok biztositasdval kapcsolatban a helyi lakossaggal €s annak
Onszervezodd kbzisségeivel torténd kapesolattartas elveit, fébb szempontjait,

¢) a kézmiivelédési alapszolgaltatisokban érintettek korét,

d) a helyi lakossdg és annak Snszervez6d6 kozdsségei altal ingyenesen vagy téritési dijért igénybe
vehetd kdzmiivelddési alapszolgaltatasokat,

¢) a kbzmivelddési alapszolgaltatds igénybevételi lchetéségeinek minimalis idétartamat és
rendszerességét, a kdzosségi szintér vagy kdzmiivelédési intézmény kdzmiivelddési célt minimalis
nyitva tartasat,

/) a megéllapodas személyi, targyi és pénziigyi feltételeit. valamint

&  kbzmivelddési  alapszolgéltatisok  biztositasiban  kozrem(ikodoktsl — megkivant
szakképzettséget.

(3) A kbzmivelddési megallapoddst a telepiilési dnkormanyzat honlapjan vagy a helyben
szokasos modon, valamint a kdzmiivel6dési megallapodas alapjéan mitksdtetett kozbsségi szintérben
vagy kozmilvel6dési intézményben kell kézzétenni.

A szerzOdés megkOtése kizgylilési hatérozattal torténik, amely tulajdonosi dontés.

Ptk. 6:14. § [Alképviselet]

(1) Aki képviseleti jog nélkill vagy képviseleti jogkdrét tillépve mas nevében jognyilatkozatot
tesz, nyilatkozata a képviselt jovahagyasaval valt ki joghatast.

(2) Ha a képviselt a nevében tett jognyilatkozatot nem hagyja jova, a johiszemii alképviseld a
harmadik személynek a jognyilatkozat megtételébdl eredd kérdt. a rosszhiszemii alképviseld a
harmadik személynek a teljes kardt kételes megtériteni.

Ptk. 6:140. § [Eldllas, felmondds]

(1) Ha a szerzbdésszegés kovetkeztében a jogosultnak a szerzddés teljesitéséhez fiizéds érdeke
megsziint, eldllhat a szerz6dést6l, vagy ha a szerz8déskstés eldtt fennallt helyzetet természetben
nem lehet visszadllitani, felmondhatja azt, ha e tdrvény eltéréen nem rendelkezik.

(2) A jogosult jognyilatkozata érvényességéhez koteles megjeldini az elallas vagy a felmonddas
okat, ha ez a jog tobb okbdl megilleti. A jogosult a megjelslt eldllasi vagy felmondasi okrol masikra
térhet 4t.
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Ptk. 1:4. § [Az elvarhaté magatartds elve. Felréhatdsdg]

(1) Ha e torvény eltéré kvetelményt nem tdmaszt, a polgdri jogi viszonyokban tgy kell eljérni,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté.

(2) Felrohato magatartisara elénydk szerzése végett senki nem hivatkozhat.

(3) A masik fél felrohaté magatartdsdra hivatkozhat az is, aki maga felréhatéan jart el.

A felperes keresetét 2018, 01. 01. elGtt nyijtotta be, ezért arra még az 1952. évi 111 tv. (réviden Pp.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Pp. 123.§ Ha a kereseti kérelem szamaddsi kotelezettség megallapitdsara iranyul, a felperes ezzel
egylitt kérheti az altala elbterjesztett szdmadds helyességének megéllapitasat is. Megallapitdsra
irdnyulo egyéb kereseli kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért megdllapitds a felperes Jogainak
az alperessel szemben vald megdvdsa végett sziikséges, és a felperes a jogviszony természeténél
fogva vagy a kotelezettség lejartanak hidnyaban vagy valamely maés okbél teljesitést nem
kovetelhet.

A birdsag elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a 2017. 02. 23-4an kelt kézmiivelddési megéaliapodas
tervezetnek vagy végleges, érvényes megallapodéasnak tekinthet6.

Az nem volt vitatott, hogy 2017. 02. 09-i képviseld-testiileti {ilésen hozott 29/2017. (11.09.)
képviselSt-testitleti hatdrozat nem adott a polgarmesternek felhatalmazast végleges kdzmiivelédési
megallapodds alairasdra. Jelen volt ezen a kizgytilésen Székely Csaba, aki a felperesi egyesiilet
tiszteletbeli elndke és Bedécs Maria élettdrsa. A 2017. 02. 09-i képviseld-testiileti tilésen hozott
29/2017. (11.09.) képvisel6t-testiileti hatarozat tartalmaval pontosan tisztaban volt Bedécs Maria is,
hiszen annak tartalmaét sajat maga irta le az NMI Kft-nek 2017. 02. 22-én irott e-mailben.

A felperes adltal becsatolt e-mail véltasokbol egyértelmien kideriil az is, hogy ennek a
megallapoddsnak az alairdsdra kizdrdlag a felperes kérésére abbol a célbél keriilt sor, hogy 2017.
02. 24-ig benyijthassa az NMI Kft. felé a kért iratokat, kiilsnben nem kétsttek volna az egyesitlettel
egylittmiikddési megallapodast, ami alapjan Bedécs Maria kivanta sajat koz-foglalkoztatotti
munkaviszonyat biztositani. gy nem csak a kozgyiilési felhatalmazis hidnyzott a megéllapodas
megkotéséhez, hanem a tényleges szerzédési akarat is, hiszen mind a polgarmester, mind a Bedécs
Miria tisztdban volt azzal, hogy ez az okirat nem a végleges érvényes megéllapodés, hanem
kizérolag abbol a célbdl késziil, hogy ezeket az NMI Kft-nek benytjthassa a szerzédéskstéshez
Bencsik Maria. Ezt timasztja ald az is, hogy Gonczi Mihdly polgdrmester nem utasitotta Mengyi
Zoltannét, hogy iktassa ennek az alairt szerzédésnek [ példanyat a hivatalos 8nkormaényzati iratok
kézé.

Nyilvan az akkori j6 viszonyra figyelemmel arra szémitottak a szerzédés alairasakor, hogy ez a
megallapodds ugyis érvényessé vélik, mert a polgarmester a kdvetkezé (ilésen a képviselst-
testiiletnek jovdhagyas végett beterjeszti.

It ha beterjesztette volna az aldirt széveget a polgdrmester, akkor az hatalyossa, érvényessé
valhatott volna, ha az eléterjesztés alapjan a képviselS-testiilet azt jovéhagyja. Ez a képviseld-
testitleti jovdhagyas azért maradt el, mert kbzbejbtt ez a demonstricid, ezek a rendkiviili
koritlmények alakultak ki.” ( Jambor Dénes alpolgarmester 19. jkv. 10. old.)
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A felperes alaptalanul hivatkozik arra, hogy a neki kiadott 27/2017. (11.09.) képvisel6t-testiileti
hatérozat kivonat felhatalmazta a polgdrmestert a kozmiivelddési megallapodas alairasdra. Ennek a
valdtlan tartalmi hatdrozat kivonatnak a szévege szo szerint egyezik Bedécs Méria 2017. 02. 23-4n
kelt, jegyz&hoz irott, e-mailben megadott hatdrozat széveggel. Arra hivatkozott, hogy ezt a széveget
az NMI-vel egyeztette, hogy ilyen tartalmu hatarozatot fogadna el.

Ezzel teljesen Gsszhangban 4ll Danyiné Szorad Ibolya jegyzd renddrségi meghallgatdsa sordn tett
nyilatkozata.

A birdsdg Gonczi Mihaly polgdrmester személyes el6adasat életszeriitiennek és ellentmondésosnak
tartotta arra nézve, hogy & csak 2017. 03. 02-4n taldlkozott Bedécs Mdridval és nem emlékszik arra,
hogy 2017. 02. 23-4n aldirt volna ilyen k&zmiivelédés megdallapodas tervezetet, ill. tervezet
megjelolést nem tartalmazd szdveget. Bedécs Maria rendOrségi meghallgatdsa sordn is gy
nyilatkozott, hogy a polgdrmester segitélészen tdmogatta, hogy be tudja nydjtani az NMI Kft-nek a
kért iratokat a szerzédéskotéshez €s ennek érdekében utasitotta a jegyzét, hogy gy készitse el az
iratokat, hogy az j6 legyen. Ezt tAmasztotta ald Székely Csaba is, aki jelen volt a megbeszélésen. A
polgdrmester akkor a j6 viszonyra tekintette] tdmogatta a felperest, hiszen az tnkormanyzatnak is
érdeke lett volna a megdallapodas iétrejotte. Danyiné Szorad Ibolyanak ehhez semmilyen érdeke
nem fiz6dott volna.

Mengyi Zoltanné tant eldadta, hogy a jegyzdnek volt egy hataridénapléja amibe beleirta, hogy
milyen szdmu hatdrozatok sziilettek és & se vette észre, hogy a 2017. 02. 01-1 egyiittes iilésen
sziiletett két hatdrozat, ami miatt a 27-es szam 29-es lett. A hanganyagra helyesen keriilt a 29.
szam hatdrozat, igy azt helyesen is irta le a hanganyagrél.

Ez magyarazatot ad arra, hogy a jegyzékonyv leirdsa eldtt, 2017. 02. 22-én kelt hatérozat-
kivonaton, ill. a jegyzokényv leirdsa el6tt készitett ,Kozmivelddési Megallapodéds™ elnevezésii
okiraton miért szerepel a 29. helyett a 27-es szam.

A birosdg Mengyi Zoltanné tani eldadasanal értékelte azt a koriilményt, hogy az alperessel all
munkaviszonyban, igy a polgdrmesterrel - mint munkaltatoi jogktr gyakorléjaval — szemben
nyilvdn nem fog terheld eléadast tenni.

Bedécs Maria eldadasa is ellentmondasos volt arra nézve, hogy most mirdl volt tadomasa, hogy
mire kapott felhatalmazast a polgarmester a 2017. 02, 09-i iilésen, ill. hogy most minek tekinti sajat
maga a 2017, 02. 23-4n alairt megéllapodast. ., Nekem a beszélgetések sordn nem emlitette senki az
dnkorményzat részérél, hogy marcius 30-4n lesz a képviseld-testiileti {ilés. Hozzateszem, hogy ez
engem azért nem is érdekelt, mert én olyan hatdrozat-kivonatot kaptam az 8nkorményzattél, hogy
itt mar nem fognak visszatérni az énvelem koOtendd megéllapoddsra, mert azt mar véglegesen
megkttottilk. Annyit helyesbitenédk, hogy itt egy keretmegallapoddsra vonatkozott az
Snkorményzattdl a polgdrmesternek adott felhatalmazds. Ez a keretmegéllapodés keriilt véglegesen
megkdtésre. Amikor 2017. 03, 02-4n a konkrét feladatokat beszéltitk meg a polgarmesterrel, akkor &
azt mondta, hogy ezeket is majd a kdvetkez iilésen megtérgyalja a képviseld testiifet vagy egy
meliékletként fogjak odatlizni a mar jévahagyott keretmegallapoddshoz, vagy hatdlyon kiviil
helyezik a kordbbi kdzgyiilési hatdrozatot és hoznak helyette egy Gjat, a kiegészitésekkel egyiitt
szerepld kdzmivelddési megédllapodasrol.” (G.20.170/2017/14. jkv. 8. old.)
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Bedécs Maria alaptalanul hivatkozott arra is, hogy nem lett volna tudomasa arrél, hogy mikor lesz
2017. 02. 09-¢ utin a kovetkezd {iilés, amikor beterjeszti a végleges szerzbdés-tervezetet a
polgarmester jovahagyasra. Egyrészt Székely Csaba élettarsa jelen volt a 02, 09-i iilésen, ahol ennek
a kovetkez$ kozgyillésnek az idGpontja is elhangzott, masrészt az NMI Kfi-vel folytatott
levélvéltasban maga hivatkozik r4, hogy nem tudja megvarni a 2017. 03. 30-i kévetkezé iilést, mert
a hatarid6 ezt megeldzden jart le az iratok beny(jtasira. A rendes testiileti iilések idépontja 20186.
decembertSl fenn volt az Onkorményzat honlapjén, ahonnan a rendes iilések idépontja
megismerhet6 barki szamara.

Miutdn megallapithatd, hogy ez a 2017. 02. 23-4n alairt megéllapodas csak egy szerzddés-
tervezetnek tekinthetd, ezért annak érvényes felmondésara sem keriilhetett sor. A szerzddéskétési
szandekatol az alperes barmikor, indokolés nélkiil elallhatott, ezért nincs jogi szempontbdl
Jjelentdsége annak, hogy a polgarmester a 2017. 03. 31-én kelt felmondasban milyen indokot
tintetett fel, ami miatt tovabb nem kivanja folytatni a szerzédéskotést a felperessel. Csak a
megkOtott szerzddést lehet felmondani, mivel esak a [étrejott szerz6dés kéti a szerzédd feleket.

A megallapitési kereset feltétele az is, hogy a felperes val6sziniisitse, hogy milyen jogos érdeke
flizédik a megallapitashoz. Erre nézve Bedécs Maria a kdvetkezdt adta eld: ,, Az amiért érdeke az
egyesiiletnek, hogy ebben a perben kimondja a birésdg, hogy érvénytelen volt a felmondis és
Jjogszerditlen, az azért is lényeges, mert itt jelentdsen sérillt az egyesiilet j6 hirneve a polgérmester
részérdl tortént dllitdsokkal, ill. azzal, hogy még azt dllitotta, hogy kézokirat hamisitast is elkévetett
az egyesiilet. Ennek sajnos a faluban elég komoly hire van és ez igen hatranyosan érinti az
egyesiiletet.” (G.20.170/2017/5. jkv. 6. old.)

Amennyiben a jo hirnevét kivénja megvédeni a felperes, annak nem a megéllapitasi kereset az
eszkdze.

A szerzbdéskdtési szabadsdg elvébol kisvetkezden a szerzédéskotés sordn barki, barmikor indokolds
nélkill elalthat a szerzédés meghkttésétdl, ezért a birdsag azzal nem is foglalkozott, hogy a 2017. 03.
31-i felmond¢ levélben irt indok valds, illetve jogszeril vagy sem. Gyakorlatilag itt a felperes a sajat
felrohato magatartdsdra hivatkozik el6nydk szerzése végett. A felperes kezdeményezésére keriilt ez
a megdllapodas tervezet aldirdsra, tovabba valotlan tartalmi képviseld-testiileti hatdrozat kiadasra,
melyet Gigy nyijtott be az NMI Kft-nek, mint érvényesen létrejstt megdliapodast és érvényes, valos
tartalmi hatdrozatot, holott tudta, hogy ez még nem 4ll rendelkezésre, csak a kovetkezé képviseld
testiileti tilésen varhato ezek meghozatala.

Amikor valaki a sajat érdekében, sajat maga altal kért, valétlan tartalmi okiratokra kivan hivatkozni
eldny szerzése végett, az a Ptk. 1:4 §-ba iitkz6 magatart4s.

A felperes pervesztes lett, ezért a birdsag az 1952. évi 1L tv. (Pp.) 78. § alapjan kotelezte perkoltség
viselésére.

Az alperes képvisel§je a pertargyérték 5%-dnak megfeleld tigyvédi munkadij megfizetését kérte
perkéltségként,
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Jelen perben meg nem hatérozhat6 pertdrgyérték figyelembevételével a pertargyértéket 350.000.-Ft-
ban kell figyelembe venni. A birdsig ennek 5%-aban, 22.225.-Ft-ban dllapitotta meg az alperes
perkdltségét a 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 2. § alapjan, kérelemmel egyezben. Az alperes
képviselSje kiilon készkiadast nem igényelt.

A két peres fél személyes illetékmentessége folytan rendelkezett a birdsag gy, hogy az allam altal
elélegezett illetéket az allam viseli.

Heves, 2018. okidber 15.

Bodnarné dr. Wajand Zsuzsanna s.k.
c. torvényszéki bird

A kiadmany hiteléiil:

Li:

LYy it + jlkv. kiad. ér. 1., 2. al. vv.
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3.} Sc.: november 30,

-biro-
frasba foglalva: 2018. oktéber 20.
Hanganyag.ir. leadva: okt. 24.
SpeechMike tart.megegy.hit.: nov. 05.
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Egri Torvényszék mint masodfoka birdsag
2.G£.20.269/2018/10.

Az Egri Toérvényszék mint mdsodfokd birésig a Megyesi és Pdpai Ugyvédi Iroda (dr.
Megyesi Melinda iigyvéd, 3300 Eger, Neumayer Janos tt 1.) altal képviselt Csillagfalu
Kozhaszni Egyesiilet felperesnek (3371 Atany, Tavasz u. 3. szam) - dr. Jod Csaba tigyvéd
(3300 Eger, Szent Janos 1t 13.) altal képviselt Atany Kézség Onkormanyzata alperes (3371
Atany, II. Rékéczi Ferenc 1t 60.) ellen szerzddés felmonddsa jogellenességének a
megallapitdsa irdnt inditott perében a Hevesi Jérdsbirdsag 2018. oktéber 15. napjan kelt
2.G.20.140/2018/3. szam alatti itéletével szemben a felperes részérdl 5. szam alatt benyijtott
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A masodfoki birésag az els6folid birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfokn birdsdg kitelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
20.000.- (htiszezer) forint masodfoli perkoltséget.

A le nem rétt 24.000.- (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
INDOKOLAS

Az elstfokd birdsdg altal megallapitott ténydllds szerint a felperesi egyesiilet 2017. janudrban
egyeztetett az NMI Miivel6dési Intézet Nonprofit Kézhaszmi Kft.-vel (NMI Kft.), hogy
milyen feltételekkel vehetne részt a felperes a 2017. marcius 1. és 2018. februdr 28. kozott
megvaldsulé V. Kulturalis Kozfoglalkoztatési Programban.

A Programban valé részvétel feltétele volt az onkormdnyzattal megkdtdtt kozmiivelddési
megéllapodds, mely r1ogziti a kozfeladatként végzett kozmiivelddési tevékenység
szervezésére, tAmogatdsara vonatkozé megallapodas részleteit, feltételeit.

2017. februdr elején a felperes képviseletében Bedécs Maria elndk a kdzmiivelddési
megdllapodds megkétése érdekében megkereste Gonczi Mihdlyt, az alperesi dnkorményzat
polgarmesterét, aki a kezdeményezést timogatta és a jegyzd dltal elkészitett 2017. februar 8-
in kelt elSterjesztésben a polgirmester javasolta a felperesse] kotendd egyiittrmiikodési
megallapodéds elfogaddsat és azt, hogy annak végrehajtdsa érdekében a képvisel-testillet
hatalmazza fel a polgarmestert a megallapodas megké&tésére.
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A 2017. februdr 9-ei tilésen a képvisel-testiilet az elSterjesztést megtirgyalta, tAmogatta az
egylittmiikodést a felperessel, azzal a feltétellel, hogy keriiljén kidolgozasra az
egyiittmiikédés konkrét tartalma.

A képvisel§-testiilet meghozta a 29/2017. (I1.09.) szdmi képvisel&-testiileti hatdrozatot az
alabbi tartalommal:

,Atiny Kozség Onkormdinyzat Képvisel§-Testilete a Csillagfalu Kozhasznd Egyesiilettel
Egyiittmiikodési Megédllapoddst kivan kitni.

A megdllapodas részletes tervezetének kidolgozdsival megbizza Danyiné Szérdd Ibolya
jegyz6t, Gonczi Mihaly polgarmestert és a Csillagfalu Kézhasznti Egyesiilet vezetSit.”

2017. februar 21-én az NMI Kft. kérte a felperest§l, hogy 2017. februar 24-éig kiildje el a
megkotott kozmiivelddési megdllapoddst és az azt elfogadd testiileti hatdrozatot annak
érdekében, hogy a feltételeknek valé megfelelést vizsgalni tudja.

2017. februdr 22-én a felperes az NMI Kft.-nek e-mailben megkiildte a 2017. februar S-ei
képviseld-testiileti hatarozatot.

Az NMI Kft. mésnap kozolte a felperessel, hogy az egylittmiikodési megdllapodés
megkotéséhez az aldirt kozmiivelédési megallapodas és az azt elfogadd képviseld-testiileti
hatirozat sziikséges. Nem egyiittmiikodési megallapoddst kell kétni az Onkorméanyzattal,
hanem kozmiivelddési megallapodast.

2017. februar 23-4n Bedécs Maria ismét felkereste Gonczi Mihaly polgarmestert, hogy a kért
iratokat beszerezze. A polgarmester utasitotta Danyiné Szérad Ibolya jegyzét, hogy csindlja
meg Ugy a hatdrozatot, hogy az Bedécs Méridnak j6 legyen. Kozolte, hogy Bedécs Maria fog
kiildeni egy e-mailt, melyben szerepelni fog, hogy mit fogad el az NMI Kft.

Ezen a napon Bedécs Maria az alabbi e-mailt killdte a jegyzG részére: ,,A telefonon tortént
megbeszéltekre tekintettel, az aldbbiakban kiildom az NMI altal elfogadhaté képvisel6-
testilleti hatdrozat szovegét, tovabbd mellékelten csatolom a kozmiivel6dési megallapodds
altalam Gsszedllitott tervezetét, mely inkabb csak segitség akama lenni.”

Ezutdn 2017. februdr 22-ei keltezéssel kiallitdsra keriilt az e-mailben szereplé szoveggel
azonos szovegll 27/2017. (IL09.) képviseld-testiileti hatirozat kivonat, melyet Mengyi
Zoltdnné jegyzokonyvvezetd hitelesitett.

A 27/2017. (IL.19.) Képvisel6-testilleti hatdrozat szerint: ,Atdny Kozség Onkormanyzat
Képviseld-Testiilete a kdzmiivelodési feladatok ellatasara kapott eldterjesztést megtargyalta és
a Csillagfalu Kézhasznd Egyesiilet kérelmét elfogadva, velitk Kozmiiveldési megallapodast
kot az abban foglaltak tekintetében. Felhatalmazza a polgarmestert a dokumentumok
aldfrasdra.”

2017. februdr 23-ai keltezéssel az alperesi polgarmester aldirta az egyesiilette]l kotendd
kézmiivel6dési megallapodas szovegét, mely elst véltozatdn szerepelt, hogy az tervezet.

Ezt a felperes masnap mellékleteként bekiildte az NMI Kft. részére a képviselG-testiileti
hatérozatrdl késziilt kivonattal egyiitt. A felperesi e-mail szerint: ,,A jegyz& asszony szerint igy
megfelel. A tervezet részt is azért hagytdk benne, mert a tervezet lett elfogadva és alairva. Ha
esetleg ez igy nem felel meg, felhatalmaztak, hogy azt térélhetem is réla”.

Az NMI Kft. kozolte a felperessel, hogy nem tervezetet, hanem kész megallapodast kell
csatolni. Ezutdn ismét felkereste Bedécs Maria Gonczi Mihdly polgdrmestert, aki ugyanazt a
szovegli kozmiivelédési megéllapodds tervezet szoveget irta ald azzal, hogy utasitotta a
jegyzot, hogy azon a ,tervezet” szot tordlje ki. Ez utébbi példanyt kiildte meg a felperes az
NMI Kft. részére. Ezt kovetben az NMI Kft. a felperesi egyesiilettel egyiittmiikodési
megdallapodast kotott,
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2017. marcius 2-4n a felperes bemutatta az alperes részére, hogy milyen konkrét feladatokat
vallalna az alperessel kotend6 kozmiivelGdési megéllapodas keretében.

2017. marcius 13-dn Gonczi Mihdly polgdrmester kezdeményezte Dényiné Szérad Ibolya
jegyz6 munkaviszonyanak koz6s megegyezéssel torténé megsziintetését.

A jegyz8 elbocsdtésa is kozrejatszott abban, hogy Nemes Kalmanné kordbbi polgarmester
demonstriciot kezdett szervezni a képviselG-testiilet ellen és felkérésére ehhez csatlakozott
Bedécs Maria és Székely Csaba, az egyesiilet vezet8i is és kdzdsen kérték a képvisels-testiilet
lemondasat.

A demonstrdciora 2017. marcius 30-4n, a kévetkezd képvisel-testitleti tilés napjan keriilt sor.
Ezen az iilésen jegyz6 nem volt jelen, a képvisel§-testiilet nem hozott hatarozatot.

Gonczi Mihdly polgarmester napirend elétt tajékoztatta a képviseli-testiiletet arrdl, hogy volt
a Csillagfalu Kozhaszni Egyesiilettel egy egyeztetés, amely valésziniileg az egyiittmiikodési
megallapodas felmondését eredményezi.

2017. mércius 31-én az alperes polgarmestere a felpereshez frott A-475/5/17. szam levelében
kozolte, hogy a 2017. februdr 23-in megtirgyalt Kozmiivel6dési Megéallapodas tervezetet
rendkivilli felmonddssal Atény Kozség Onkormanyzat képviseletében 2017. dprilis 1-jei
hatéllyal felmondja. Ennek indoka, hogy az egyesiilet &nkormanyzat ellenes politikai
tevékenységben aktivan részt vett, amely lehetetlenné teszi a kizmiivelSdési egyiittmiikodést.
A felperesi elntk a 2017. 4prilis 7-én kelt vélaszlevelében kozdlte, hogy a felmonddst nem
fogadja el, mert az érdemi és eljardsi okokbdl is megalapozatlan és jogsértd, annak indokoldsa
nem valos és hidnyos, méasrészt pedig a szerzGdésbe iitkszik.

Az NMI Kft. a 2017. aprilis 4-én kelt felpereshez frott levelében kizdlte, hogy az Atany
Kozség Onkormanyzatt6] kapott levél alapjdn - miszerint a kézmiivelddési megallapoddst
felmondidk - az egylttmitkddést meg kell sziintetni a V. Kulturdlis Kézfoglalkoztatdsi
Programban.

A felperes az utoljéra fenntartott keresetében annak a megéallapitdsat kérte a birdsdgtél, hogy
Gonczi Mihaly polgérmester altal 2017. mdrcius 31-én aldirt rendkiviili felmondds
elsédlegesen jogellenes, mert a felmonddsban megjelélt ok valétlan, mésodlagosan
érvényielen, mert a felmonddshoz a képvisel§-testiilettd] nem kapott felhatalmazast a
polgarmester. ElSadta, hogy érvényes a felek kozott a 2017. februdr 23-én létrejbtt
megéllapodas. Annak 11. pontja szabalyozza a felmondds szabélyait, melyeket az alperes nem
tartott be.

Az alperes az ellenkérelmében kérte a felperes keresetének elutasitdsat. Elfadta, hogy a 2017.
februdr 23-an alairt kozmiivel§dési megdllapodas érvényesen nem jott létre, igy felmonddas
nélkiil se alkalmas joghatds kivéltaséra.

A Kozmilvelddési Megallapodas” elnevezésii irat ténylegesen csak tervezet mindaddig, amig
azt be nem mutatjdk a képviselé-testiiletnek és az j6vA nem hagyja. A megéllapodas
hatdlyossagahoz, érvényességéhez szitkség lett volna még a képvisel-testiilet jévahagyaséra
is. A kovetkezd képvisels-testiileti iilésre a végleges megallapodast kellett volna beterjeszteni
és azt a képviseld-testiiletnek el kellett volna fogadnia, és csak kifejezett felhatalmazds
alapjan irhatta volna ald azt a polgdrmester. A februdr 9-ei iilésen a polgarmester és a jegyzé a
megdllapodds elGterjesztésére kapott csak felhatalmazdst.
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A 2017. mércius 30-ai képvisel6-testiileti {ilésen még hallgatdlagosan sem tortént meg ennek a
kozmiivelddés megallapodas tervezetnek a jovahagydsa, err6l nem is sziiletett semmilyen
hatarozat, erre vonatkozd elterjesztés sem volt a kdzgylilés eldtt.

Az alperes eldadta, hogy csak a 2017. &prilis 27-ei képviselG-testiileti iilésen deriilt ki a
képviselS-testiilet szimdra, hogy a ténylegesen elfogadott 29/2017. (11.09.) képvisel-testiileti
hatarozattol eltérd, valdtlan tartalmd képvisel-testiileti hatarozat kivonat keriilt kiallitisra
27/2017. (11.09.) szamon, mely miatt rend6rségi feljelentésre is sor kerilt.

Az elstfolai birdsag az itéletében a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte felperest, hogy
fizessen meg alperesnek 22.225 forintot, megallapitotta, hogy az &llam dltal el8legezett
illetéket az dllam viseli.

Az elséfokil birdsdg vizsgélta, hogy a 2017. februdr 23-4n kelt kozmiivel5dési megallapodas
tervezetnek vagy végleges, érvényes megallapoddsnak tekinthetd.

A perben nem volt vitatott, hogy 2017. februar 9-ei képvisel6-testiileti {ilésen hozott 29/2017.
(IL.09.) képvisel6-testiileti hatdrozat nem adott a polgarmesternek felhatalmazast a végleges
kézmiivel6dési megéllapodas aldirasara.

Az elstfokd birésdg megéllapitotta, hogy az ekkor meghozott 29/2017. (11.09.) képvisels-
testiileti hatdrozat tartalméval tisztdban volt a felperes elndke is, hiszen annak tartalmat sajét -
NMI Kit.-nek 2017. februdr 22-én irott - levele is tartalmazza.

Az elsbfoki birség szerint az e-mail levelek tartalmabél egyértelmfien kideriil, hogy ennek a
megallapodasnak az aldfrdsara kizdrélag a felperes kérésére és abbol a célbél kertilt sor, hogy
2017. februér 24-ig benyijtdsra keriilljon az NMI Kft. felé, ennek hidnydban az NMI Kft. nem
kotott volna a felperessel egytittmiikodési megallapodast.

Az elséfokd birésdg jogi alldspontja szerint nemcsak a képvisel§-testiileti felhatalmazas
hidnyzott a megallapodas megkotéséhez, hanem a felek tényleges szerz&dési akarata is, hiszen
mind az alperesi polgdrmester, mind a felperes elntke tisztdban volt azzal, hogy ez az okirat
nem a végleges érvényes megdllapodas, hanem kizardlag abbdl a célbdl késziil, hogy ezt az
NMI Kft.-nek benydjtsa a felperes. Ezen irat aldirasdra a felek képvisel6i kézott az akkor
meglévd j6 viszony miatt keriilt sor.

Az els6fokl birdsdg szerint a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a részére kiadott
27/2017. (IL09.) képviselé-testiileti hatdrozat kivonat felhatalmazta a polgdrmestert a
kozmiivelédési megallapodds alairdsdra. Az elstfokd bir6sdg megdllapitotta, hogy ezen
valétlan tartalmii hatarozat kivonatnak a szévege sz6 szerint megegyezik Bedécs Maria 4ltal a
jegyz6hoz 2017. februar 23-4n irt e-mailben a NMI Kft. altal megadott szoveggel.

Az els6fokii birdsag nem fogadta el Gonczi Mihaly polgdrmester azon el8adésat, mely szerint
6 csak 2017. mércius 2-an taldlkozott Bedécs Mdridval és nem emlékezett arra, hogy 2017.
februar 23-an aldirt volna kézmiivel6dés megallapodés tervezetet, vagy tervezet megjelslést
nem tartalmazo széveget.

Az elstfokid birésdg megallapitotta, hogy Bedécs Maria az &ltala it e-mail levélben maga
hivatkozott rd, hogy nem tudja megvéarni a 2017. mdrcius 30-ai kévetkezd képvisels-testiilet
llést, mert a hatéridé ezt megelézGen jart le az iratok benyijtisara. Ebb8l kovetkezik az
els6folad birdsag szerint, hogy Bedécs Maria alaptalanul hivatkozott arra, hogy nem volt
tudomésa arr6l, hogy mikor lesz az a képviselG-testilleti iilés, amelyre a polgdrmester
beterjeszti a szerz6dés tervezetet jovahagyasra.

A felperes kezdeményezésére kertilt a megdllapodds tervezet alairasra, és a val6tlan tartalmi
képviselé-testiileti hatdrozat kiaddsra, melyeket a felperes mint érvényesen létrejdtt
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megallapodést és érvényes, valds tartalmd hatdrozatot gy nytjtott be az NMI Kft.-nek, holott
tudta, hogy ez még nem &ll rendelkezésre, csak a kévetkez képvisels testiileti iilésen varhatd
ezek meghozatala.

Az els8foku birésdg szerint a polgarmester akkor a j6 viszonyra tekintettel tamogatta a
felperest, mert az alperesi &nkorményzatnak is érdeke lett volna a megallapodés létrejotte.

A felperes a sajat érdekében, sajat maga altal kért, valdtlan tartalmi okiratokra kivént
hivatkozni el6ény szerzése végett, mellyel a Ptk. 1:4. §-aba iitk6z6 magatartast tantsitott.

Az elsGfokn birdsag megéllapitotta, hogy a 2017. februdr 23-4n alirt megéllapodas csak egy
szerzodéstervezetnek tekinthetd, ezért annak érvényes felmondaséra sem keriilhetett sor. A
szerzédéskotési szandékatol az alperes barmikor indokolds nélkiil elallhatott, ezért nincs jogi
szempontbdl jelentésége annak, hogy a polgdrmester a 2017. marcius 31-én  kelt
felmondésdban milyen indokot tintetett fel, amely miatt nem kivdnja folytatni a
szerzGdéskotést a felperessel. Emiatt irrelevdns, hogy az alperes felmondédsaban irt indok
valds-e, illetve jogszerii-e vagy sem.

Az els6foku birésdg kifejtette, hogy a megéllapitasi kereset feltétele az is, hogy a felperes
valosziniisitse, hogy mely jogos érdeke fiiz6dik a megallapitishoz. A felperes ezzel
kapcsolatban a j6 hireve megvédésére hivatkozott, mellyel kapcsolatban az elséfokd birdsag
megéllapitotta, hogy ennek nem a megallapitasi kereset az eszkéze.

Az els6foki birésdg {téletével szemben a felperes nyiijtott be fellebbezést, melyben kérte az
itélet megvdltoztatdsat s a felperesi kereset szerint a felmondds érvénytelenségének a
megallapitasat.

A felperes szerint az els6fokii birdsdg tévesen megallapitott tényéllasbél vont le helytelen
kovetkeztetést,

A felperes tovdbbra is elGadta, hogy a 2017. februdr 9. napjan megtartott képvisel§-testiileti
tlésen a képvisel§-testiilet egyhangian tdmogatta a kézmiivelddési megallapodas megkotését.
2017. februar 23. napjén a kozmiivel6dési megallapodds érvényesen 1étrejott, még abban az
esetben is, ha a polgarmester a Ptk. 6:14. § szerint 4lképvisel&ként jart el.

2017. februdr 27. napjdn a ,tervezet” szé lekeriilt a megédllapoddsrél és 2017. marcius 2.
napjan megkezd6dtek a konkrét feladatok egyeztetésel. A 2017. mércius 30. napjén megtartott
képvisel6-testiileti tilésen a felmondésrdl adott tdjékoztatast a polgarmester, ami az a maiora
ad minus elvébdl kdvetkezben csak egy érvényes és létrejott megéllapodasra vonatkozhatott.
Ezt a képvisel6-testiilet elfogadta.

A felperes sérelmezte, hogy az elséfokd birdsdg azt &llapitotta meg, hogy a felperes sajét
felr6haté magatartasdra hivatkozott elnydk szerzése végett, tovdbbi a felperes
kezdeményezte, hogy keriiljon kiaddsra a val6tlan tartalmi képvisel-testiileti hatdrozat. Ezzel
szemben az alperes az, aki a Ptk. 1:4, § (2) bekezdése alapjén nem hivatkozhat arra, hogy a
2017. marcius 30. napi ilésen a jegyz& nem volt jelen, aki a térvényességet képviselhette
volna.

A felperes a Pf.8. szdm alatti beadvanydban kihangsilyozta, hogy a 29/2017. (11.09.)
képvisel§-testilleti hatdrozat semmilyen olyan feltételt nem tartalmaz, hogy a jegyz8, a
polgarmester és az egyesillet 4ltal a megdllapodas részletes tervezetét ismételten a képviselt-
testiilet elé kellene terjeszteni, mint ahogyan az alafrt megallapodds sem tartalmaz annak
hatdlyossdgéra vagy érvénybe léptetésére vonatkozé feltételeket. Ezért a megallapodis a
képvisel§-testiilet dontésének megfelel és az érvényesen létrejdtt,
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Ezzel szemben a megéallapodds felbontdsdhoz a polgarmesternek nem volt képviseld-testiileti
felhatalmazasa és a torvényességi feliigyeletet elldté kormdnyhivatal frisos tdjékoztatdsa
szerint jogszerii sem volt. A megdllapodas felbontdsat a polgdrmester nem a létrejdttének
érvénytelenségével, vagy hatdlytalansédgdval indokolta, hanem miutin térvényes indokot nem
tudott alkalmazni, ezért a felmondast kitalalt, hamis rdgalommal indokolta.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elstfoki ftélet helybenhagyasat.
Véleménye szerint az els6fokd birdsdg helyesen dllapitotta meg a tényallast és abbdl helyes
jogi kévetkeztetést vont le.

Az alperes rdmutatott, hogy a felperes maga sem vitatja azt az els6fokd birdsag dltal is
megéallapitott tényt, hogy a per targyat képezd szerz6dés megkotéséhez az alperes képvisels-
testiiletének hatdrozatira lett volna sziikség, valamint azt sem vitatja a felperes, hogy a
29/2017. (I1.09.) Képviselt-testlileti hatdrozat a valds az egyiittmiilkodési megdallapodas
targyaban.

Az alperes szerint nem bir jogi jelentSséggel az, hogy a felperesnek nem volt lehetGsége
ellenérizni a hatdrozat valés tartalmat és a hangfelvétellel torténd egyezdségét, hiszen nem
valds testiileti hatarozat alapjén érvényes megéllapodas megkotésére nem keriilhetett sor.

A felperesnek tudnia kellett arrdl, hogy az alperesi képviselG-testiilet nem az egytittmiikodési
megdllapodds tartalom nélkiili megkdtésérdl dontott, hanem csupdn arrél, hogy az
egyiittmitkddési megéllapodast a felperessel meg kivanja kotni és a megallapodas tartalmanak
kidolgozasara megbizta a polgdrmestert, a jegyzot és a felek képviselGit.

A perben az sem bir relevancidval, hogy a valds képviselG-testiileti hatdrozattal szemben
kinek és miért allt érdekében a valétlan tartalmuit létrehozni, mert ez biintetd eljards targyat
képezheti. .

A perben pusztin az bir jogi jelentOseéggel, hogy a kozmiivelddési megéllapodas
megkodtéséhez a képvisel-testiilet hozzdjarulasara lett volna szitkség, ez azonban nem tortént
meg. Ezért a szerz6dés a felek kozott nem jott 1étre, igy annak felmonddsa sem értelmezhetd.

Az alperes a Pf.7. szam alatti beadvanyéaban kifejtette, hogy az alperesnek nem volt szindéka
a kozmiivelodési megéllapodds megkotése, hanem egy végleges megdllapoddsnak nem
mindsiild tervezet kidolgozasédban miikodott kozre a képviseld-testiileti felhatalmazds alapjan
és a felperes érdekeit figyelembe véve. Az alperes mint szerz8dé fél akarathidnya miatt a
szerzGdés nem jott 1étre.

Masodlagosan a szerzodés érvénytelenségére hivatkozott. Ennek korében elfadta, hogy
tnkormdanyzati déntést képvisel-testiilet hozhat, illetve a polgdrmester a képvisel6-testiilet
felhatalmazasa alapjan. A képviselG-testiilet a hataskoreit, vagy annak részeit a polgarmesteire
atruhdzhatja. Azonban a per tdrgyat képezd kézmiivelddési megallapodas létrejittéhez
sziikséges a képvisel§-testiilet hatdrozata, mert ezen jogkdr az alperesi polgdrmesterre térténd
atruhazdsa az alperes hatdlyos Szervezeli és Miik6édési Szabalyzatabol nem allapithaté meg.
EbbdSl kovetkezfen az alperes polgdrmestere a kizmiivelGdési megallapodast atruhdzott
hatdskdrben nem kothette meg és valamennyi, az e targyban az alperesi polgarmester altal
aldirt szerzddés tervezet, illetve maga a szerzOdés érvényességéhez az alperes képviseld-
testiiletének jovahagyasa sziikséges. Ez azonban nem sziiletett meg sem 2017. februdr 9-ai,
sem az azt kdvetd 2017. marcius 30-ai képviselé-testiileti {ilésen.
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A fellebbezés megalapozatian.

A masodfokd birdsag maga is megallapitotta, hogy a 2017. februdr 23. napjdn a mindkét fél
reszérol alairt kozmiivel6dési szerzddés nem jott 1étre.

A Ptk. 6:11. § [Képviselet]

(1) Ha e térvény eltérGen nem rendelkezik, mas személy 1itjan is lehet jognyilatkozatot tenni.
A képvisel§ altal megtett jognyilatkozat kozvetleniil a képviseltet jogositja és kotelezi.

(2) A képviseleti jog jogszabdlyon, birésagi vagy hatosagi hatdrozaton, 1étesits okiraton vagy
meghatalmazason alapulhat.

A masodfokd birésdg a Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX.
torvény (Motv.) 41. § rendelkezései alapjan vizsgdlta, hogy az alperesi polgarmester
jogszeriien képviselte-e az alperest a szerzgdés alairasakor, és az adott kérdésben ki hozhatott
dontést.

A torvény 41. § (3) bekezdése alapjan &nkorményzati dontést a képviseld-testiilet, a helyi
népszavazas, a képvisel§-testillet felhatalmazasa alapjan a képviselé-testiilet bizottsiga, a
részonkormanyzat testiilete, a térsuldsa, a polgarmester, tovébba a jegyz& hozhat.

A 41. § (4) bekezdése szerint a képvisel-testiilet a térvény 42, §-dban meghatarozott it nem
ruhdzhat6 hatadskordk kivételével a hatdskoreit tébbek kozott a polgdrmesterre is atrahdzhatja.
A kozmiivelédési megallapodas megkotése a 42. § szerint nem tartozik a képviselS-testiilet
kizérélagos hatdskorébe, ezért vizsgalandé volt, hogy a képviselé-testiilet nevében atruhazott
hataskorben eljarhatott-e 6nalléan a polgarmester.

A masodfokd birésag felhivdsira az alperes csatolta az Atany Kozségi Onkormanyzat
Képvisels-testiiletének 13/2013. (XI1.4.) Onkormdnyzati rtendeletét az &nkorményzat
Szervezeti és Miikédési Szabalyzatarol.

Annak 4. mellékletében keriiltek meghatdrozdsra, hogy melyek azok a hataskorsk, amelyeket
a képvisel6-testiilet atruhdzott a polgarmesterre, azaz amelyekben a polgdrmester minden
tovabbi képviseld-testiileti felhatalmazas nélkiil hozhat dontést, kéthet szerzddést.

Az alperesi SZMSZ 4. szamu mellékletében a kézmtivelddési megéllapodds megkotése sem
konkrétan, sem az d&ltaldnosan meghatdrozott hatdskori szabalyokbdl levezethetSen nem
szerepel, ebbdl kovetkezik, hogy a polgarmester 6ndllé hataskorben nem volt jogosult a
perbeli megéllapoddas aldirdsdra, mert ehhez képviseld-testiileti hatdrozatra lett volna sziikség,
figyelemmel a torvény 41. § (3) bekezdésében foglaltakra, miszerint énkorményzati dontést
maga a képviseld-testiilet, illetve a polgdrmester csak el6zetes felhatalmazas alapjan hozhat.

Miutdn a polgarmester Motv. 41. § (1) bekezdés szerinti képviseleti joga nem jelenti a
képviselG-testiilet hatdskorének a gyakorldsat, a hataskor pedig az SZMSZ szerint nem keriilt
atrubAzésra, ezért a perbell szerz6dés megkdtésekor a polgdrmester csak a 29/2017. (IL.9.)
képvisel-testiileti  hatdrozat éltal meghatdrozott korben képviselhette volna az
gnlkormdanyzatot.
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A felperes maga is tudomdssal birt arrdl, hogy a szerzddéshez képvisels-testiileti jévahagyas
szitkséges, hiszen magaban az V. Kulturalis Kézfoglalkoztatasi Programban valé részvételnek
is feltétele volt a végleges kozmiivel6dési megdllapodis megkotése és annak képvisels-
testiileti j6véhagyasa.

Err6l maga a felperesi elnok t6bbszér nyilatkozott a személyes meghallgatasa sordn, illetve az
NMI Kit.-vel folytatott e-mail levélvéltasbol is egyértelmiien megallapithaté, ho gy ismert volt
a felperes elStt az, hogy képviselS-testileti hatérozat kell a végleges megallapodas
létrejottéhez. Ezt a perben meghallgatott tamik is megerdsitették és a 2017. februdr 9-ei
képvisel6-testilleti ilésre készitett becsatolt elterjesztés és az tilésrdl felvett jegyzGkonyv is
alatamasztja.

A masodfoki birdsdg szerint a valds tartalmd - 2017. februdr 9-én megtartott képvisels-
testiileti iilésen meghozott - 29/2017. (I1.9.) képvisels-testiileti hatérozat nem tekintheté olyan
tartalmi hatdrozatnak, mely Gnmagdban elegends lenne ahhoz, hogy az alapjan a
polgdrmester, tovabbi képvisel6-testiilet hatdrozat nélkiil megkésse a felperessel a szerzédést.
A hatdrozatban a képviseld-testiilet még csak altaldnosségban fejezte ki a szerzddésketési
szandékat a szerz8dés konkrét tartalmdnak ismerete nélkiil. Ezért a megallapodas részletes
tervezetének kidolgozasdval bizta meg a jegyz6t, a polgdrmestert, és az egyesiilet vezetSit.

Ez a képvisel@-testiileti hatdrozat csupan szindéknyilatkozatként értékelends, akként, hogy az
onkorményzat a felperes 4ltal kezdeményezett egyiittmiikédéstsl nem zarkézott el,
figyelemmel arra is, hogy a Métv. 13. § (1) bekezdés 7. pontja szerint a helyi dnkormdnyzat
feladata a helyl kozmiivel6dési tevékenység ellitédsa, és ez alapjdn a szerz6déses
egytittmilkddés részleteinek kidolgozdsa valt sziikségessé.

Maga a 2017. februdr 8. napi eléterjesztés is tartalmazta, hogy az onkormanyzat képvisels-
testiileti dontéssel hatdroz arr6l, hogy a helyi kézmiivelsdési rendeletben vallalt
kézmiivelddési tevékenységek koziil egy vagy tobb feladatot nem a kdzmiivel§dési intézmény
szerepét betolts szervezettel kivénja ellatni, hanem kézmfiivel6dési megéllapodassal, igy a
teljesitést més olyan szervezetre bizza, mely alkalmas, képes és véllalja a kozmiivel6dési
feladat ellatasat.

Az elBterjesztésben szerepelt, hogy hatdrozathozatal sziikséges egyrészt a kdzmfivel6dési
megallapodds sziikségességérdl és a szerzddd partner kivalasztdsardl, mésrészt tovabbi
hatdrozat sziikséges a kozmtivel6dési megédllapodas elfogadasarsl.

Bar az ellterjesztésben a hatdrozati javaslat arr6l sz6lt, hogy a képvisel§-testiilet megtargyalta
a felperessel kotend§ egytittmiikodési megallapodds tartalmi elemeit és az abban foglaltak
végrehajtasa érdekében felhatalmazza a polgdrmestert a megéllapodds megkatésére, azonban
a 29/2017. (I1.9.) képviselG-testiileti hatidrozat nem a javaslat szerinti tartalommal sziiletett
meg, annak tartalma csak szandéknyilatkozatként értelmezhet6 az egyiittmiikodésre
vonatkozdan a képviselG-testiilet részérdl.

A perbeli esetben csak az elsé - a kozmiivelddési megallapodas szitkségességérl és a
szerzod6 parter Kivalasztdsérél és az egyiittmiikodés konkrét tartalmanak kidolgozdsar6l
sz016 - hatdrozatot hozta meg a képvisel6-testiilet.
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Valétlan a felperes azon allitdsa, hogy a 2017. februdr 9. napi képviselG-testiileti iilésre mar a
konkrét tervezet el lett terjesztve, mert megdallapithatd, hogy maga a tervezet nem lett
eldterjesztve, az még el sem késziilt, hanem a tervezet jovtbeni kidolgozdsdval lettek
megbizva az érintett képvisel6k. Ezért valétlan az a felperesi hivatkozés is, hogy a konkrét
megallapodas szoveget, a megallapodds tervezetét a képvisel-testiilet ekkor megismerte és
azt jovahagyta. Az 1997. évi CXL. térvény (Kozmivelddési tv.) 79. § (1) és (2) bekezdése
szerinti kotelezd tartalmi kovetelményeknek megfeleld kozmiivelddési megallapodds nem lett
a képviselG-testiilet elé terjesztve.

Ezzel szemben megallapithat, hogy a 29/2017. (11.9.) képvisel-testiileti hatdrozat nem adott
felhatalmazast a képvisel6-testillet nevében megkétend6 megdllapodas polgarmester dltali
aldirdsdra, csupan a tervezet kidolgozdsara. Az elGterjesztés szerinti azon konkrét feladatok
sem kertiltek meghatdrozésra, melyeket a felperesnek &t kellett volna vennie.

Maga az NMI Kft. sem tartotta elégségesnek a valds 29/2017. (IL9.)} képviselG-testiileti
hatarozat tartalmdat ahhoz, hogy a felperessel egylittmiikdési megallapodast kosson.

A felperes 2017. februar 23. napi az alperesi jegyz6hoz irt e-mail tartalmazza, hogy milyen
tartalmu képviselé-testiilet hatdrozatot fogad csak el az NMI Kft.

Ezt kvetden az alperes a felperessel egylittmiikddve készitette el a valdtlan tartalmi 27/2017.
(ILS.) képviseld-testiileti hatdrozat kivonatat. Majd a 2017. februdr 23. napjan aldirt
szerz6dést, melyet nem vitatottan az alperes polgarmestere irt ala.

A polgarmester akkor jart volna el jogszerien, ha a felperessel tortént méarciusi konkrét
egyeztetéseket kovetden elkészitteti a végleges megallapodas szovegét, amelyet a képvisel6-
testiilet elé terjeszt, és errdl a képviseld-testiilet hatdrozatot hoz, melyben a polgdrmestert a
szerzddés aldiraséra is felhatalmazza.

Mindezek alapjan a maéasodfokd birdsag megallapitotta, hogy az alperesi polgdrmester
alképvisel6ként jart el a szerztdés alairdsakor. Tudott arrdl, hogy nem sziiletett meg az
alperesi képviseld-testiilet részér6l az a hatdrozat, mely a véglegesen megtargyalt tartalmi
kézmiivelddési szerzGdés aldirdsdra hatalmaznd fel 6t, ennek hidnydban mégis aldirta a
szerzddést.

A felek képvisel6i egyarant tisztdban voltak azzal, hogy a 2017. februdr 23. napjan létrejstt
szerzGdést az alperesi polgarmester nem irhatja ald a képviselS-testiileti hatarozat nélkiil, ezért
mindkét fél képviseldje felréhaté magatartast tantsitott.

APtk 6:14. § [Alképviselet]
(1) Aki képviseleti jog nélkiil vagy képviseleti jogkorét tillépve mas nevében jognyilatkozatot
tesz, nyilatkozata a képviselt jévahagyasaval valt ki joghatast.

A perbeli esetben nem volt vitas, hogy a képvisel§-testiilet sem a madrciusi, sem az aprilisi
iilésén nem hagyta jova a szerzédést. Ezdltal az alképvisel§ polgérmester cselekménye a
képviselt 6nkormdanyzatot nem koti, és mivel nincsen olyan Ptk. 6:63. § (1) bekezdése szerinti
koélcsénods akaratnyilatkozat, amely a képviselt nyilatkozatdnak mindsiilne, a kézmiivel6dési
szerzOdés a peres felek kozott nem jott létre.

Az &lképviseld ténylegesen megtett jognyilatkozata pedig érvénytelen, mivel a képviselt
nevében tett olyan nyilatkozatot, amire a képviselt szandéka nem terjedt ki.
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A felperes a polgdrmester dltaldnos képviseleti jogdnak fogyatékossagarél tudomdssal birt,
nyilvanval6 volt szamara, hogy képviseld-testiileti hatdrozat kell a szerzédés megkstéséhez,
es azt is tudta, hogy a 29/2017. (IL9.) képviselS-testiileti hatdrozat nem a jévahagyést
tartalmazza, és nem ad felhatalmazast a polgdrmesternek a konkrét megallapodas alafrdsara.

Alaptalanul hivatkozott arra a felperes, hogy abbdl a tényb&l, hogy a polgarmester 2017.
marcius 30. napi képvisel6-testiileti tilésen a szerz6dés felmondasrdl adott tajékoztatist, az
kivetkezik, hogy csak egy érvényes és 1étrejoit megallapodésra vonatkozhatott a felmonddsa.
Ezzel szemben a szerzédés létrejottének, érvénytelenségének a megallapitdsa a birdsag
hatdskorébe tartozik, melynek sordn az irdnyadd jogszabalyi rendelkezésekre van
figyelemmel a biréség, és nem a polgdrmester véleményére.

Az elstfoki birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a perbeli kézmiivel6dési szerz8dés nem
jott 1étre, ezért nem kellett vizsgédlni azt, hogy annak alperes részérél tortént felmondasa
jogszertien tortént-e, megfeleld id6ben és valds indokokkal.

Mindezek alapjdn a masodfoli bir6sag a Polgari perrendtartasrél sz6ld 1952. évi 111 torvény
(Pp.) 253. § (2) bekezdése alkalmazasaval az els6foki birdsdg {téletét az indokolds részbeni
kiegészitésével helybenhagyta.

Miutén a felperesi fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjén a felperes koteles megfizetni az alperes masodfoku perkoltségét iigyvédi munkadij
cimén, amelyet a masodfokii birésdg a birdsdgi eljdrasban megallapithaté tgyvédi
kolségekrél szolé 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdése szerinti
merlegeléssel allapitott meg figyelemmel arra is, hogy két trgyalds megtartaséra keriilt sor a
maésodfoki eljardsban.

Az eredménytelen felperesi fellebbezés miatt a felperes a mdsodfokd perkoltségét maga
kételes viselni.

A fellebbezési illetéket a koltségmentesség alkalmazdsard] a birGsdgi eljardsban cimii 6/1986.
(VL 26.) IM rendelet (Kmr.) 13. § (1) bekezdése és a 14. § alapjinaz allam viseli, tekintettel
arra, hogy a felperes az illetékekr6l sz616 1990. évi XCIIL térvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan mint egyesiilet személyes illetékmentességet élvez.

Eger, 2019, méarcius 6.

Dr. Szalai Tiinde s.k. Dr. Nadai Timea s.k. Dr. Addmné dr. Szilagyi Eszter s.k.
a tanacs elncke el6adéd bird bird
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